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BOSNA I HERCEGOVINA
UREDZARAZMATRAN JE ZALBI
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA

BOCHA H XEPI-IE|OBI4HA
KAHUENAPI4JA 3A PA3MATPA}bE XAJIEH

OHJIHJAJIA EATLA JIYKA

BOSNIAAND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02 -07 -l-1846-7 l2l
Banja Luka, 22. 07 .2021.godine

Ured za tzmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica./Filijala Banja Luka
rje5avajuii u Zalbenom predmetu po Zalbi Lalitelja: HIFA-PETROL d.o.o. Sarajevo, od
28.06.2021. godine, izjavljana na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj 0l-4134-7121
od 21.06.2021. godine, Ugovomog organa: JP "AUTOPUTEVI REPUBLIKE SRPSKE"
D.O.O. BANJA LUKA, u otvorenom postupku javne nabavke broj 1345-l-l-28-3-19121 od
19.05.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka robe: "nabavka goriva", na osnovu dlana
1l1.stav(1)tadka c.)Zakona o javnimnabavkama("SluZbeni glasnikBiH" broj:39114)iElana
230.Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102, 12104,88107,93109 i
4lll3), na sjednici vije6a, odrZanoj dana 22.07.2021. godine, donio je

RJESENJE

1. Odbija se, Lalba Lalitelja: HIFAjPETROL d.o.o. Sarajevo, od 28.06.2021. godine,
izjavljana na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj 0l-4134-7121 od21.06.2021.
godine, Ugovomog organa: JP "AUTOPUTEVI REPUBLIKE SRPSKE" D.O.O.
BANJA LUKA, u otuorenom postupku javne nabavke broj 1345-l-l-28-3-l9l2l od.
19.05,2021. godine, predmetnabavke,Nabavkarobe: "nabavkagoriva", kaonesnovana

2. Zalitelj HIFA-PETROL d.o.o. Sarajevo,
positpka, jer je ialba odbijena.

nema pravo na naknadu tro5kova Zalbenog

OBRA ZLOL,ENJE

U otvorenom postupku javne nabavke broj 1345-l-l-28-3-l9l2L od 19.05.2021.
godine, predmet nabavke, Nabavka robe: "nabavka goriva, izjavljena je Lalba Lalitelja "HIFA-
PETROL d.o.o. Sarajevo, od 28.06.2021. godine, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaia,
broj 0l-4134-7121 od 21.06.2021. godine, Ugovomog organa: JP "AUTOPUTEYI
REPUBLIKE SRPSKE" D.O.O. BANJA LUKA, zbog:
- pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja.
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Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 0l-4134-7121 od 21.06.2021. godine u kojoj se

navodi da se ugovor dodjeljuje ponucladu "PETROL BH OIL COMPANY' d.o.o. Sarajevo. U
obrazloZenju odluke se navodi da se ponuda ponudada "HIFA-PETROL" d.o.o. Sarajevo nije
prihvatljiva jer ponudad nije dokazao da te za potrebe ugovomog organa imati na raspolaganju
potrebne resurse zahtjevanog kvaliteta, tj. nije dostavio dokaz u pogledu kvaliteta goriva kada su
u pitanju b/s KNEZ PETROL d.o.o. Beograd na dije kapacitete se u predmetnom postupku
oslanja ponutlad "HIFA-PETROL" d.o.o. Sarajevo.
Nezadovoljni odlukom i rjeSenjem ulaZemo Lalbu iz sljede6ih razloga:
Nije osnovan navod ugovornog organa daje obaveza ponuclada "HIFA-PETROL" d.o.o. Sarajevo
bila da dostavi dokaz o kvaliteti goiva za b/p poslowih partnera sa kojima ima sklopljene
ugovore o poslovnoj saradnji.
Naime, u tadki 4.4.1. pod a) propisano: ,,da je ponudeno gorivo u skladu sa zahtjevanim
specifikacijama i/i/i standardima odredenim Aneksom 7 ove Tenderske dokumentacije. "
Tadka 4.4.2. tenderske dokumentacije pod a) propisuje: "dokument (izjava ili uvjerenje ili
potwda) izdat a od agencije za kontrolu kvaliteta dija je kompetentnost priznata, a kojim se, jasno
ufvrdenim referentnim navodenjem odgovaraju6ih specifikacija ili standarda, potvrtluje
podobnost proizvoda odnosno dokument (izvje5taj ili potvrda) o kvalitetu goriva izdat od strane
akreditovanih ispitnih laboratorija u BUT ili zemlji porijekla iz. koje taj ponudad dolazi.
Iz citirane tadke tenderske dokumentacijejasno proizilazi daje obaveza ponudada bila da dostavi
dokument o kvalitetu goriva, sto je ponudad "HIFA-PETROL" d.o.o. Sarajevo dostavio.
Tenderskom dokumentacijom nije propisano da se mora dostaviti dokaz o kvaliteti goriva sa
tadno odredene b/p ili sa svih b/p koje je u ponudi dao ponudad. Postavlja se pitanje na demu
ugovomi organ zasniva svoju odluku o potrebi dostavljanja poturde o kvaliteti goiva za blp u
Beogradu, gdje ponutlaE 'HIFA- PETROL' d.o.o. Sarajevo ima sklopljene ugovore o poslovnoj
saradnji. Smatramo da ugovomi organ ne moLe traLiti viSe nego stoje propisao tenderskom
dokumentacijom. Tenderskom dokumentacijom je jasno propisano da se dostavi dokument o
kvalitetu goriva izdat od strane akreditovanih ispitnih laboratorija u BiH ili zemlji porijekla iz
koje taj ponutlad dolazi. Obzirom, da ponudad Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo dolazi iz BiH u ponudi
smo dostavili dokument o kvalitetu goriva koji je izdala akreditovana ispitna Iaboratorija u BiH.
Takotler, u Aneksu 7 na koji se poziva ugovomi organ u svojoj odluci o izboruje naveden naziv
robe - gorivo: EURO DIZEL 5 BAS EN 590. Pa se postavlja pitanje kako je mogao ponuda iz
BiH dostaviti dokaz da je gorivo na b/p u Beogradu u skladu sa standarom BAS kada je BAS
standard bosanskohercegovadki standard, a ne standard za Republiku Srbiju? Dakle, ponudad
Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo nije mogao dostaviti dokaz koji 6e izdati akeditovana laboratorija iz
zemlje iz koje je ponu<lad (BiH) daje gorivo na b/p firme Knez petrol (u Srbiji) u skladu sa BAS
standardom.
Ukoliko Ugovorni organ smatra daje ialba osnovana traZimo da postupi u skladu sa dlanom 100.
stav 3. ZJN BiH i donese novu odluku ili rje5enje. Metlutim, ukoliko Ugovomi organ smatra da je
Zalba neosnovana traZimo da postupi u skladu sa dlanom 100. stav 5. ZJN BiH i istu proslijedi
URZ-u.
Podnosilac Zalbe, temelji ovu Zalbu na pogre5no i nepotpuno utvrdenom dinjenidnom stanju, zbog
dega na kraju predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi, usvoji Zalbu i postupi u skladu sa
ovla5tenjima propisanim ZJN BiH.
Ukoliko URZ utvrdi da je Zalba Lalioca osnovana, podnosilac Zalbe posebno zahtjeva povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka kao i namirenje prouzrokovane Stete koja je nastala
nezakonitim radnj ama Ugovomog organa.
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U izja5njenju na Lalb,u, ugovomi organ navodi:
Nije osnovan navod ugovomog organa da je obveza ponudada "HIFA-PETROL" d.o.o. Sarajevo,
bila da dostavi dokaz o kvaliteti goiva za bip poslovnih partnera sa kojima ima sklopljene
ugovore o poslovnoj saradnji.
Naime, u tadki 4.4.1 pod a) propisano da je ponudeno gorivo u skladu sa zahtjevanim
specifikacijama i/ili standardima odretlenim Aneksom 7 ove Tenderske dokumentacije. Tadka
4.4.2 tenderske dokumentacije pod a) propisuje: ,,dokument (izjava ili uvjerenje ili powrda) izdat
od agencije za kontrolu kvaliteta dija je kompetentnost priznata, a kojima se, jasno utvrdenim
referentnim navodenjem odgovarajudih specifikacija ili standarda, potvrduje podobnost
proizvoda odnosno dokument (izvje5taj ili potvrda) o kvalitetu goriva izdat od strane
akreditovanih ispitnih laboratorija u BiH ili zemlji porijekla iz koje taj ponudad dolazi".
lz citirane tadke tenderske dokumentacijejasno proizilazi daje obaveza ponudada bila da dostavi
dokument o kvalitetu goriva, Sto je ponudad "HIFA - PETROL"d.o.o. Sarajevo dostavio.
Tenderskom dokumentacijom nije propisano da se mora dostaviti dokaz o kvaliteti goriva sa

tadno odredene b/p ili svih 67p koje je u ponudi da o ponuilad. Postavlja se pitanje na demu
ugovomi organ zasniva svoju odluku o potrebi dostavljanja potvrde o kvaliteti goiva za blp t
Beogradu, gdje ponudad "HIFA - PETROL"d.o.o. Sarajevo ima sklopljene ugovore o poslovnoj
saradnji. Smatramo da ugovorni organ ne moi.e traliti vi5e nego Sto je propisano tenderskom
dokumentacijom. Tenderskom dokumentacijom je jasno propisano da ce dostvi dokument o
kvalitetu goriva izdat od strane akreditovanih ispitnih laboratorija u BiH ili zemlji porijekla iz
koje taj ponudad dolazi. Obzirom da ponutlad "HIFA - PETROL"d.o.o. Sarajevo dolazi iz BiH u
ponudi smo dostavili dokument o kvalitetu goriva koj i je izdala akreditovana ispitna laobratorij a

u BiH.
Takotle, u Aneksu 7 na koji ce poziva ugovomi organ u svojoj odluci o izboru je naveden naziv
robe - gorivo: EURO DIZEL 5 BAS EN 590. Pa ce postavlja pitanje kako je mogao ponudad iz
BiH dostaviti dokazi daje gorivo na b/p u Beogradu u skladu sa standardom BAS kada je BAS
standard bosanskohercegovadki standard, a ne standard za Republiku Srbiju? Dakle, ponuilad
"HIFA - PETROL"d.o.o. Sarajevo nije mogao dostaviti dokaz koji 6e izdati akeditovana
laboratorija iz zemlje iz koje je ponudad (BiH) da je gorivo na b/p firme Knez Petrol (Srbiji) u
skladu sa BAS standardom.
Odgovor na Zalbeni navod
Navodi podnosioca Zalbe su apsolutno pravno neosnovan i nisu zasnovani na odredbama Zakona
o javnim nabavkama i materijalnim propisima kojima ce reguli5e oblast koja je predmet nabavke
te predstavlja pauSalno iznoSenje pravno neutemeljenih dinjenica.
Naime, tadkom 4.4 l. pod b) Tenderske dokumentacije kada je u pitanju tehnidka i profesionalna
sposobnost ponudadd propisano je da ponudadi treba da imaju benzinske stanice nateritoriji BiH
od dega najmanje nojednu benzinsku stanicu na podrudju gradova Banja Luka, Sarajevo, Doboj,
Trebinje i u izuzetnim sludajevima na teritoriji grada Beograda (Republika Srbija) na kojima 6e
ce mo6i toditi gorivo EURO DIZEL BAS. EN 590, a da kao dokaz za ispunjenost navedenog
uslova, dostave spisak benzinskih stanica u zahtjevanim gradovima.
ilanom 48. stav 4) Zakona o javnim nabavkama je propisano da kandidat/ponudad moZe gdje je
to odgovarajute i za odrealeni ugovor, u ponudi naznaditi da raspolaZe kapacitetima drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji ima s njima. U tom sludaju mora dokazati
ugovornom organu da 6e na raspolaganju pmati potrebne pecvpce.
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Uvidom u ponudu podnosioca Zable, ugovorni organ je konstatovao da je isti ponutlad u cilju
dokazivanja kvalifikacionog uslova u pogledu mogu6nosti raspolaganja benzinskim stanicama,
dostavio lzjaru, a kojom lzjavom potvrtluje da 6e imati u vlasniStvu i/ili na raspolaganju
benzinske stanice zahtjevane u tadki 4.4.1 pod b) Tenderske dokumentacije.
U prilogu iste Izjave imenovani ponudad je dostavio ugovore o poslovno tehnidkoj saradnji
(Magus d.o.o. Novo GoraZde i BRdKO GAS d.o.o. Brdko Distrikt BiH) zazahtjevane benzinske
stanice u Bijeljini, Trebinju, Doboju kao i ugovor o prodaji naftnih derivata za benzinsku stanicu
na teritoriji Grada Beograda.
Medutim, Ugovor o prodaji naftnih derivata sa privrednim dru5tvom ,,KNEZ PETROL" d.o.o.
Beograd, a na dije kapacitete ce u predmetnom postupku oslanja imenovani ponudad (podnosilac
Zalbe) kada je u pitanju mogudnost raspolaganja benzinskom stanicom na teritoriji Grada
Beograda, ne sadrZi nijedan dlan (odredbu) kojim bi bio definisan kvalitet goriva koje 6e ce
isporudivati kajnjem korisniku tj. ugovornom organu.
Dakle, samim ugovorom o prodaji naftnih derivata, koji dak ni po samom svom sadrZaju prava i
obaveza ne predstavlja ugovor o poslovno-tehnidkoj saradnji, podnosilac Zalbe nije dokazao da 6e

imati na raspolaganju potrebne resurse odgovarajude kvalitete u konkretnoj nabavci goriva.
Prema tome, ugovomi organ je shodno citiranom dlanu Zakona o javnim nabavkama
konstatovao da ponudad (podnosilac Zalbe) nije dokazao ugovomom organu da 6e na
raspolaganju imati potrebne resurse zahtjevanog kvaliteta. budu6i da se oslanja na kapacitete
drugih subjekata, te je neosnovan navod podnosioca Lalbe da je ugovomi organ zahtjevao od
ponuilada da dostavi dokaz o kvaliteti goriva za benzinske pumpe poslovnih partnera sa kojima
ima sklopljene ugovore o poslovnoj saradnji.
Ovo narodito iz razloga, Stoje isti podnosilac Zalbe u sastavu svoje ponude dostavio joS i dva
ugovora o poslovno tehnidkoj saradnji sa privrednim dru5tvima Magus d.o.o Novo GoraZde i
BRCKO GAS d.o.o. Brdko Distrikt BiH, a u odnosu na koje odredbe ugovorni organ nije
konstatovao nedostatke upravo iz razloga jer isti sadrZe odredbe kojima se garantuje kvalitet
ponuilenog goriva.
Napominjemo i to da je podnosilac ialbe u konkretnom postupku imao moguinost, a shodno
dlanu 73. Zakona o javnim nabavkama da dio ugovora prenese na tre6u stranu (podugovarada) i
na taj nadin ispuni postavljeni kvalifikacioni uslov.
U tom sludaju ugovorni organ bio bi u moguinosti da sam provjeri kvalifikovanost
podugovarada, a sve u skladu sa odredbama Zakona ojavnim nabavkama.
Nadin na koji je podnosilac Zalbe odabrao da dokaZe svoju profesionalnu i tehnidku sposobnost,
tj.oslanjanje na poslovne kapacitete drugih subjekata, nije ostavio mogu6nost ugovornom organu
da ispita kvalifikovanost privrednog subjekta (na dije se kapacitete podnosilac Zalbe oslanja), vei
da se iskljudivo vodi jedinim dostavljenim dokazom d. ugovorom kojim se definiSe odnos dvije
strane, a od dijih odrebi zavisi u konadnici isporuka goriva ugovornom organu.
Prema tome, apsolutno je neosnovan navod podnosioca Lalbe, da je ugovorni organ zahtjevao
viSe nego Sto je propisano Tenderskom dokumentacijom.
Dalje, podnosilac Lalbe neosnovano i pauSalno imosi tvrdnju da je ugovorni organ zahtjevao da
se dostavi dokaz da je gorivo na benziskim stanicama u Beogradu u skladu sa BAS standardom, a
koji standard je bosanskohercegovadki.
Naime, tadkom 4.4.1. a) Tenderske dokumentacije je propisano da kada je u pitanju tehnidka i
profesionalna sposobnost, ponudadi treba da ispune mpnimalne uslove i to da ponude gorivo u
skladu sa zahtjevima specifikacije koja je data'u Aneksu 7 Tenderske dokumetacije tj. EURO
DIZEL BAS. EN 590.
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Kao dokaz za ispunjenost navedenog uslova ponudadi su bili duZni u smislu tadke 4.4.2 a)
Tenderske dokumentacije da dostave dokument (izjava ili uvjerenje ili potvrda) izdat od agencije
za kontrolu kvaliteta dija je kompetentnost priznata, a kojima se, jasno utvrdenim referentnim
navoclenjem odgovaraju6ih specifikacija ili standarda, potvrduje podobnost proizvoda odnosno
dokument (izvje5taj ili potvrda) o kvalitetu goriva izdat od strane akreditovanih ispitnih
laboratorija u BiH ili zemlji porijekla iz koje taj ponudad dolazi.
Prema tome, iz citirane odredbe Tenderske dokumentacije se jasno vidi da su ponudadi kao dokaz
o kvalitetu goriva mogli da dostave dokument izdat od strane akeditovanih ispitnih laboratorij a u
BiH ili zemlji porijekla iz koje taj ponutlad dolazi. te se u tom smislu nikako ne moZe govoriti o
bosanskohercegovadkom standardu.

Ovo posebno izrazloga Sto oznaka EN 590 predstavlja evropsku normu za kvalitet dizel goriva,
te je kao takvu usvajaju ostale zemlje i dodaju svoje oznake, na u konkrenom sludaju imamo
oznaku BAS za BiH.
Dakle, ugovomi organ nije osporio dostavljanje tralenog dokaza za benzinske stanice ponuilada

"HIFA - PETROL"d.o.o. Sarajevo, kojije isti uredno dostavio.
Sporan je me<Iutim ugovor sa privrednim druStvom ,,KNEZ PETROL" d.o.o. Beograd , koji je
isti ponudad dostavio kao dokaz za ispunjenje kvalifikacionog uslova u pogledu profesionalne i

tehnidke sposobnosti, bez odredbi o kvalitetu goriva, ili traZenog dokumenta o kvalitetu goriva, a

koje gorivo se namjerava isporudivati krajnjem korisniku, tj. ugovomom organu.
Iz svega navedenog jasno proizilazi da se ugovomi organ prilikom donoSenja pobijane odluke
iskljudivo vodio vaZedim odredbama zakonskih i podzakonskih akata, te odredbama Tenderske
dokumentacije i da su apsolutno neosnovani navodi podnosoca Zalbe koji se odnose na to daje
ugovomi organ zahtjevao vi5e nego Sto je propisao Tenderskom dokumenatacijom.

Zalba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica

Nakon Sto su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj me<lusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode.

Zalba je neosnovana

Ispitujuii i cijeneii navode Lalitelja, ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku
predmetnejavne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Lalitelj, i isti nisu od.utjecaja na drugadije rje5avanje ove upravne stvari ,

slijedom iegaje valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kakoje to iodludeno u todki l.izreke ovog
rjeSenja.

Naime, pozornim pregledom relevatne dokumentacije iz spisa, ovo tijelo je utvrdilo slijede6e
dinjenice, i to, u tai.ki 4.4 l. pod b) Tenderske dokumentacije kada je u pitanju tehnidka i

profesionalna sposobnost ponutlada propisano je da ponudadi treba da imaju benzinske stanice
nateritoriji BiH od dega najmanje pojednu benzinsku stanicu na podrudju gradova Banja Luka,
Sarajevo, Doboj, Trebinje iu izuzetnim sludajevima na teritoriji grada Beograda (Republika
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Srbija) na kojima ie ce mo6i toditi gorivo EURO DIZEL BAS. EN 590, a da kao dokaz za
ispunjenost navedenog uslova, dostave spisak benzinskih stanica u zahtjevanim gradovima.
elanom 48. stav 4) Zakona o javnim nabavkama je propisano da kandidat/ponualad moZe gdje je
to odgovaraju(e i za odredeni ugovor, u ponudi naznaditi da raspolaZe kapacitetima drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji ima s njima. U tom sludaju mora dokazati
ugovomom organu da ie na raspolaganju imati potrebne resurse.

Uvidom u ponudu podnosioca Zable, utvrdeno je, da je isti ponu<lad u cilju dokazivanja
kvalifikacionog uslova u pogledu mogu6nosti raspolaganja benzinskim stanicama, dostavio
Izjaru, koj om potvrduj e da 6e imati u vlasniStvu i/ili na raspolaganju benzinske stanice
zahtjevane u tadki 4.4.1 pod b) Tenderske dokumentacije.
U prilogu iste Izjave imenovani ponu<Iad je dostavio ugovore o poslovno tehnidkoj saradnji
(Magus d.o.o. Novo GoraZde i BRdKO GAS d.o.o. Brdko Distrikt BiH) za zahtjevane benzinske
stanice u Bijeljini, Trebinju, Doboju kao i ugovor o prodaji naftnih derivata za benzinsku stanicu
na teritoriji Grada Beograda.
Medutim, Ugovor o prodaji naftnih derivata sa privrednim druStvom ,,KNEZ PETROL" d.o.o.
Beograd, a na dije kapacitete 6e u predmetnom postupku oslanja imenovani ponudad (podnosilac
Zalbe) kada je u pitanju mogu6nost raspolaganja benzinskom stanicom na teritoriji Grada
Beograda, ne sadrZi nijedan dlan (odredbu) kojim bi bio definisan kvalitet goriva koje ie ce
isporudivati kajnjem korisniku d. ugovornom organu.
Dakle, samim ugovorom o prodaji naftnih derivata, podnosilac Zalbe nije dokazao da ie imati na
raspolaganju potrebne resurse odgovaraju6e kvalitete u konkretnoj nabavci goriva, a niti je isto
doku mentirao od govaraj aiim materij an im dokazima.

Vezano za navod Lalitelja, da je ugovorni organ zahtjevao da se dostavi dokaz da je gorivo na
benziskim stanicama u Beogradu u skladu sa BAS standardom, a koji standard je
bosanskoherce govadki.
Naime, tadkom 4.4.1. a) Tenderske dokumentacije je propisano da kada je u pitanju tehnidka i
profesionalna sposobnost, ponutladi treba da ispune mpnimalne uslove i to da ponude gorivo u
skladu sa zahtjevima specifikacije koja je data u Aneksu 7 Tenderske dokumetacije tj. EURO
DIZEL BAS. EN 590.
U konkretnom sludaju, ponudadje mogao izvr5iti putem ovlaitenog akreditiranog tijela u Bosni i
Hercegovini, uskladivanje/provjeru standarda (atesta, uvjerenj e ili potvrda o kvaliteti) za dizel
gorivo standarda EN 590 izdanog u Republici Srbiji za gorivo sa bezinske stanice KNEZ
PETROL d.o.o. Beograd, sa standardom BAS EN 590, o demu bi ovla5teno tijelo izdalo svoj
dokumentirani stav o uskladenosti.

Iz svega navedenog jasno proizilazi da se ugovorni organ prilikom donoSenja pobijane odluke
iskljuiivo vodio vaZedim odredbama zakonskih i podzakonskih akata, te odredbama Tenderske
dokumentacije i da su apsolutno neosnovani navodi podnosoca Zalbe koji se odnose na to da je
ugovomi organ zahdevao vi5e nego Sto je propisao Tenderskom dokumenatacijom.

U konadnici, Zalitelj je mogao podnijeti Zalbu na tendersku dokumentaciju, te osporiti sadrZaj
odredbe iz talke 4.4.1. a) i b), kako isto nije udinio, iste su postale punovaZne i temelj za
provoilenje postupka otvorenog postupka javne nabave goriva.
Slijedom svega navedenog ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku predmetne
javne nabavke od strane ugovornog tijelo nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona na koje
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ukazuje Zalitelj, slijedom dega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odludeno u
todki l.izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj nema parvo na naknadu tro5kova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoji na ime
upla6ene administrativne takse, u iznosu od 2.000,00 KM.

Iz odredbi dlana 
.l 
19.Zakona o javnim nabavkama BiH, proizilazi da privredni subjekat kao

Zalitelj nema pravo na naknadu tro5kova u postupku,iij a je Lalba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom ,to je odbijen sa zahtjevom za naknadu
tro5kova Zalbenog postupka,kako je i odludeno u todki 2. izreke ovog rjeSenja.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem dlana 1l l. st.l.todka c) Zakona o javnim nabavkama
rjeSeno je kao u izreci ovog rje5enja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba radi
pokretanja upravnog spora pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
RjeSenja. Taksa natuZbu iznosi 100,00 KM

PRE IK VIJECA

6, dipl pravnik

JA LUKA

-AlA

SJE

li

Banja Luka, Jovana Duii6a br.23ll; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 512ll 137
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- HIFA-PETROL d.o.o. Saraj
- JP "AUTOPUTEVI REPUB
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